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Já escrevi de forma mais pessoal logo depois da morte de Fernando 
Gil1 - penso que a melhor homenagem que posso prestar-lhe hoje aqui é 
falar de filosofia, procurando falar de filosofia a partir da forma como ele a 
entendia, que é qualquer coisa que me interessa muito compreende?. Não 
posso, no entanto, deixar de dizer que estou muito feliz por estar aqui, entre 
todas estas pessoas que ele inspirou. Sempre entendi que uma das coisas que 
tomava o Fernando Gil tão especial era o conjunto de pessoas que ele tinha 
à sua volta, e o que ele provocava nos trajectos delas. Na minha vida ele 
foi muito importante - vim para esta faculdade a procura de um mestre e 
encontrei-o na pessoa dele. 
Vou então tomar-me a mim própria como material, como uma 
das muitas pessoas que ele inspirou, e procurar dizer um pouco acerca da 
maneira como a forma de pensar dele, e os temas dele, sempre constituiram 
um aguilhão e um desafio para mim, enquanto me ia movendo por temas 
razoavelmente distantes dos dele (pela filosofia dita analítica, especialmente 
filosofia da mente e da linguagem, em ligação com a ciência cognitiva). 
E quanto ao Fernando Gil, por onde se movia ele? Acho que 
concordariamos (vi essa intuição confirmada ao reler, para estar aqui, partes 
I Miguens, S., 2006, Femando Gil, in Diacritica 20-22, pp. 207-211. 
2 Parn mim, nos últimos anos, procurar entender a forma como Femando Gil entendia a filoso- 
fia tem assumido a forma de questães fào directas como estas: Porque é que a fenomenologia 
é importante? Porque é que Fichte 6 imponante? Porque é que Freud é importante? Porque é 
que Kant é importante? Qual é o significado da triade Kant-Husserl-Freud? Devo dizer quc a 
forma como Femando Gil via a história da filosofia me seduz particularmente: as leihlras que 
elo faz de autores são 'diálogos directos', a avaliar pela produtividade, para o tratamento das 
problemas que lhe interessam, os problemas que definem a sua formo de ver o que se deve 
fazer em filosofia.,Nas suas palavras: "Esta investigação assenta num dialogo de determina- 
do tipo com a história da ~losofia. A filosofia é, de alguma maneira, concebida como pere- 
ne. A conuibuiçâes dos autores Go consideradas tais qunis, na sua literalidade (...) Cabe ao 
leitor julgar se esta é uma posição minimamente fecunda." (Gil 2003, A Convicção, p. 19). 
várias da sua obra) que esta é,bastante inclassificável em termos de escolas por 
ele ser, como era, um autor original. Não pode no entanto passar despercebida 
a sua ligação íntima a pontos específicos da história da filosofia: Aristáteles, 
Kant, Husserl, Wittgenstein, Freud, Fichte, pelo menos, uecessariarnente. Mas 
não podemos dizer que ele é um fenoinenólogo, um kantiano, um fichteano, 
assim, sem mais. A forma como essas convergências geraram um pensamento 
original, o pensamento de Femando Gil, é parte do que nos interessa aqui hoje. 
Aliás penso que algo que lhe devemos, que vamos dever daqui para a frente, 
é perguntar como é que a sua obra se posiciona na filosofia contemporânea, 
qual é o seu lugar, a que responde ela perante as múltiplas formas de fazer 
filosofia que teinos hoje a nossa volta. 
Movendo-me, como disse, por temas distantes dos de Femando Gil, 
os pontos comuns eram, de qualquer forma, a mente e o entendimento, ou 
como preferirei dizer aqui, a natureza da subjectividade. Como ele diz no início 
de A Convicção, «É preciso passar por uma pesquisa acerca da natureza da 
~ubjectividade))~. Porquê? Porque «as práticas cognitivas relevam do sujeitou, 
responde, salvaguardando, no entanto, logo a seguir, que «inteligibilidade e 
subjectividade não se sihiam no mesmo plano)). Este espaço é interessante. 
É frequente dizer que o problema geral para a filosofia se articula 
como 'O que é pensar?', ou talvez sob a forma da pergunta 'Como é que 
pensamento e inundo se relacionam entre si?'. Podemos no entanto notar que 
articular desta forma a questão poderia pressupor qualquer' coisa como uma 
rigidez na fonna como concebemos o que está lá para ser pensado, e veremos 
que perguntar, como faz Femando Gil, 'O que é compreender?' nos permite 
ver o quanto o interesse filosófico deve tambéin visar qualquer coisa como a 
'articulação expressiva' entre pensamento e mundo, envolvendo não apenas 
representação, tomar aquilo que 6 como sendo de determinada maneira, mas 
também actividade e sentir, apenas assiin englobando aquilo que entendemos 
por entendimento. É nesse quadro que compreender a subjectividade, nas 
várias dimensões desta, é essencial para aquilo que o Femando Gil quer 
enquanto filósofo: compreender o que é compreeiider. 
Ora isso (esse olliar sobre a subjectividade, sobre compreender o que 
é compreender) éprecisamente algo que ele achava que faltava ao que chamava 
'cognitivismo'-este é o termo genérico que nos seus escritos utiliza (de foima 
muito francesa, devo dizer) para nomear os assuntos que ocuparam as minhas 
3 Gil 2003: 23. 
teses de mestrado e doutoramento. A critica geral dele, na apresentação de 
A Convicção, era a seguinte: «a maior parte dos filósofos cognitivistas, - 
funcionalistas, fisicalistas, eliminacionistas e materialistas - reconduzem 
a inteligibilidade as suas condições neurofisiológicas ou subsumem-na 
em modelos mais amplos de tratamento inteligente da informação. Deste 
ponto de vista nada distinguiria propriamente a compreensão subjectiva do 
conhecimento que uma máquina pode elaborar. Em consequência, aposta-se 
que a terceira pessoa absorverá tudo o que parece ainda resistir a redução 
da subjectividade aos seus substratos materiais ou informa~ionais»~. 
Considerando que o dito cognitivismo 'sai' da filosofia anglo-americana, da 
filosofia analitica portanto, é preciso notar que a tradição filosófica anglófona 
sempre fez parte do leque de interesses de Fernando Gil, desde o empirismo 
clássico, à triade Frege-Russell-Wittgenstein (objecto central de Logique 
dz~ Nom, de 1972), até muitos outros casos. Ele tinha portanto direito de 
falar dela. Mas, mesmo não sendo a filosofia dita analitica de todo alheia a 
Femando Gil, o seu espírito enquanto filósofo sempre constituiu para mim 
um ponto de apoio para a critica a algumas limitaç6es e enviesamentos que 
caracterizam a filosofia analitica. Sobretudo pela liberdade no tratamento 
de problemas - a filosofia analitica, com toda a competência e tecnicismo 
que lhe é característica (e que ele apreciava muito - como se vê na resposta 
ao André Barata, numa entrevista que se encontra em Acentos') é por vezes 
temvelmente ortodoxa e como qualquer ortodoxia arrisca-se a deixar escapar 
coisas, formas de ver a forma como os problemas se colocam. Por isso a forma 
como Fernando Gil (que sempre foi um teórico do saber como disciplina - 
basta olhar por exemplo para Mimésis e Negação, 1984) critica a rigidificação 
mas ao mesmo tempo as vantagens da escola (trabalho comum, progressos) 
em Acentos parece-me luminosa. É assim mesmo: perde-se mas também se 
ganha, ganha-se mas também se perde - podemos dizer como quisermos. 
De qualquer forma deixando de lado as críticas que a descrição de 
cognitivismo acima poderia merecer (as palavras de Femando Gil que citei 
não são, evidentemente, absolutamente caridosas - ele sabia melhor do que 
isso, estava a falar estrategicamente) vou antes procurar falar da forma como 
4 Gil 2003: 13. 
5 Gil 2005: 16. A pergunta de André Bsrnts visa 'desnivelamentos' entre o teórico e o técnico 
em filosofia, desnivelnmentos que, em certas escolas da filosofia contemporânea, originariam 
hemetismos. O entrevistador termina n pergunta comentnndo "Por este aspecto técnico, eu 
chega a pensar que a filosofia analítica tardia é um pouco como a filosofia escolástica tardia". 
o facto de o levar a sério me fez abordar esses assuntos, áreas e autores. Se dei 
o titulo 'Subjectividade' a minha comunicação é porque penso que o termo 
resume a forma como sempre senti o olhar do Femando Gil a pairar sobre o 
que eu fazia (tanto nos tempos em que ele ia realmente lendo e comentando 
fragmentos das teses quer, depois, imaginando esse olhar, o que não tem sido 
menos importante). Subjectividade é assim um nome para o que não é para 
ser esquecido, nos percursos por entre esses autores que, como ele dizia, com 
o seu projecto de naiuralização do espírito se arriscavam a ter nas mãos um 
'mundo sem perspectiva' (ele fala de autores como J. Fodor, D. Dennett, F. 
Dretske, J. Kim, D. Chalmers, etc). O que não é para ser esquecido é em 
geral, a importância da perspectiva da primeira pessoa, do sujeito, a sua 
ineliminabilidade, numa teoria da mente, da linguagem e do pensamento e 
da fonna como estes se relacionam com o mundo. Ora esta é uma ideia que 
ele associava as filosofias transcendentais" e que considerava continuada na 
fenomenologia husserliana, mas não só. 
Aparte este significado pessoal do titulo da minha comunicação, o 
que é falar de subjectividade? Como se fala de subjectividade? Uma vez o 
Femando Gil fez uma conferência na Ordem dos Médicos, no Porto, sobre 
o eu - o texto está em grande medida em A Coi7vicção (Primeira Parte, I, 
Ser Sujeito); são as declinações do eu empirico com que o livro começa 
(coiisciência, intencionalidade, unidade, posseiadesão, autonomia, sentir) e 
acerca das quais ele diz que 'apesar da sua diversidade, elas formam sistema'. 
Vale a pena comparar a forma como Femaudo Gil ai fala com, por exemplo, 
aquilo que se faz num centro de investigação europeu dedicado à questão 
da subjectividade, o Center for Siibjectivity Research, de Copenhaga7. 
De acordo com os propósitos programáticos do centro, sendo o objectivo 
estudar a subjectividade, estudar-se-á o self; nas suas várias dimensões, 
das humanidades a neurociência e a psiquiatria, incluindo consciência, 
auto-consciência e identidade pessoal, o eu nuclear e o eu estendido, o 
desenvolvimento de um sentido do eu, as emoções, as desordens do eu, etc. 
Não tendo Femando Gil ignorado esses aspectos (essas 'declinações do eu 
empirico'), eleviu particularmente bem que o peso metafisico e epistemológico 
6 Gil 2003: 13. 
7 Apáginu do Centro está em httn:iicfc.kii.dki. NHo quero dc fomiu nenhuma menosprezar as di- 
recqões de invesliguvZu ai presentes -de resto, um dos noiiies nlevanresdo Centro, Dnn Znlmvi, 
e um dos maiores respondveis, hoje, pelo cruzamento das investignqües de trndiqgo fenome- 
nológica com a filosofia da mente e a cihnciu eognitiva, o que me parece u m  caminho a seguir. 
da questão da suhjectividade não se reduz a elas - a chave mais clara que nos 
dá é fichteana: como ele diz em A Convicçüo8, «a inteligibilidade funda-se na 
subjectividade, a suhjectividade é activa, e a actividade compreende-se a si 
mesma intuitivainente». O contexto é a explicação da sua forma de entender 
a doutrina da ciência fichteana como capaz de nos dar 'os bons objectos de 
uma teoria da compreensão'. 
Mas volto a mim. Olhando tanto quanto possivel a partir de fora para 
o que fui escrevendo ao longo dos anos, passo a um percurso breve do que 
tenho feito academicamente, procurando ver o quanto há ai de resposta ao 
repto do Femando Gil, de acordo com o qual 'o cognitivismo rasura, elimina, 
a suhjectividade', e entendendo por cognitivistas essa panóplia de autores 
interessados no projecto de naturalização do mental. Que me seja perdoada 
esta auto-centração - a minha intenção, como disse, é tomar o meu próprio 
percurso intelectual como um material como outro qualquer. 
A minha tese de meshado, a que chamei As Ciências Cognitivas e a 
Natur-alizaçüo do Si~~bólico, focava as relações da mente com a linguagem 
natural, tomando conio objecto a linguística, e consequentemente a ciência 
cognitiva (nos termos de Femando Gil, interessava-me 'o sistema percepção- 
l ing~agem')~. No centro estava a discussão das ideias funcionalistas, 
representacionalistas e computacionalistas de N. Chomsky, tal como estas 
são filosoficamente explícitadas por J. Fodor e tomadas como paradigma da 
investigação da natureza do mentali0. O António Machuco sabe que ele foi 
decisivo aqui, e através do António, também Jean Petitot o foi (de certa forma 
herdei do António, que tinha acabado de chegar de Paris, e da sua tese de 
doutoramento sobre Peirce, os problemas da minha tese de inesirado, o que 
por si só diz alguma coisa acerca da forma como funcionavam as coisas em 
tomo do Femando Gil). O meu interesse era então procurar tomar explicitas 
as teorias contrastantes da natureza do mental subjacentes por um lado a 
linguisticachomskyanae por outro lado acriticaque eraeudereçada a esta pela 
chamada linguística cognitiva (Ronald Langacker, George Lakoff e Leonard 
8 Gil 2003: 214. 
9 A tese pretendia ser uma critica no 'cognitivismo simbólico' (apercebo-me agora de que o 
vocabulário era oerfeitnmente 'francês'). Só mais tnrdc comecei a mover-me mais directamente 
na filosofia de lingua inglesa. 
I0 Cf. Miaucns 1995, As Cièncins Cognitivas e a NuTuraliza~ãa do Simbólico, disseriacão 
de d estrado. Retomei mais receniemenk algumas dessas questaes em Miguens 2004a, '~'an- 
guage and Tiiought (thc "ature of mind from G. Frege and I. Fador to cognitiue linguisties)'. 
Talmy eram os exemplos em causa). A minha particular preocupação era a 
relação (ou não relação) da percepção com os 'estados mentais linguísticos'. 
A percepção, que é considerada fundamental pela linguística cognitiva 
para a compreensão da natureza das linguagens naturais, é obliterada pela 
abordagem chomskyana, com a 'metáfora das linguagens formais para as 
linguas naturais'. 
Se as linguas naturais são num certo sentido como linguagens 
fonnais, não existirão certamente nelas marcas dessa outra dimensão cognitiva 
que é a percepção. O problema é que esse não parece ser o caso, e que tais 
marcas existem mesmo, em várias dimensões da língua. Mas em suma, e 
voltando à história genérica, num quadro de atenção às questões da mente e da 
linguagem interessaram-me os compromissos implícitos relativos à natureza 
do mental presentes no habalho cientifico de modelização da linguagem 
natural, e particulamente a oposição entre aqueles modelos que consideram a 
dimensão algoritmica como fundamental e aqueles modelos que consideram 
categorias baseadas na percepção como fundamentais (e assim reintroduzem 
a subjectividade e a perspectiva, a relação da 'experiência sensível com a 
língua', como diria Femando Gil). Fodor de um lado e Husserl do outro 
serviram-me então para procurar explicitar os compromissos filosóficos 
quanto A natureza do mental de cada um dos campos. Todo este trabalho 
começou com um trabalho sobre teorias da metáfora que fiz para o seminário 
de epistemologia de Femando Gil em 1991, provocado por um livro de G. 
Lakoff que ele me emprestou, Wo'onien, Fire and Dangerolis Things - wliat 
categories fel1 tis abo~rt the mind. Penso que foi aí que pela primeira vez 
tomei o problema dele 'será a inteligibilidade linguística, ou teri raizes pré- 
linguísticas?' mais a sério, bem como a tese de acordo com a qual 'qualquer 
boa explicaç5.0 remete para estratos pré-linguisticos'. A tese de mestrado foi 
a extensão à gramaticalidade em geral do que primeiro tinha sido testado com 
a metáfora, olhando também para nomes, verbos, tipicalidade, dinâmica da 
força. 
Após o mestrado, o meu trajecto situou-se mais claramente no 
âmbito da filosofia, especificamente na filosofia da mente. A minha tese 
de doutoramento chamou-se Uiiia Teoria Fisicalista do Conteiido e do 
Consciência - D. Denriett e os debates da filosoja da mente", e nela o 
problema da consciência, mais do que uma concepção cognitiva de mental, 
i l Uma versiao retocada encontra-se publicada em livro (Miguens 2002) 
como tinha sido o caso na dissertação de mestrado, passou para primeiro 
plano. A minha intenção central era opor a certas pretensões das teorias da 
consciência fenomenal uma teoria representacional da consciência (no núcleo 
da ideiade 'teoria representacional da consciência' está a convicção de acordo 
com qual não é possível falar de consciência tozrt cozrrr sem a pensar como 
representação). Queria ainda defender a ideia de que seria possivel sustentar 
uma teoria representacional da consciênciae ser, do ponto de vista ontológico, 
um anti-representacionista (anti-representacionismo significando, neste 
último caso, basicamente oposição ao realismo intencional de tipo fodoriano: 
nada é representação em si, ao contrário do que a teoria fodoriana de uma 
Linguagem do Pensamento propõe para oferecer uma teoria das atitudes 
proposicionais; não há coisas reais dentro das nossas cabeças que sejam 
'representações', por exemplo frases numa Linguagem do Pensamento). 
As teorias da interpretação com origem em Quine, nomeadamente 
as desenvolvidas pelos filósofos americanos D. Dennett e D. Davidson, são 
uma das formas de explorar o anti-representacionismo na teoria da mente. 
Dediquei-me por isso ao estudo de Denneit (posteriormente vim a trabalhar 
mais sobre Davidson, por insatisfações váiias com DennettI2). A tese tinha 
também uma intenção histórica - eu pretendia nomeadamente entender 
as propostas de Deiinett na continuidade das propostas de autores mais 
conhecidos, como Quine e Wittgenstein, de quem ele se reclama herdeiro. A 
intenção surgiu num contexto em que falar de filósofos analíticos posteriores 
a Quine e Wittgenstein ainda não era assim tão comum, mas foi também 
fortemente incentivada pelo Femando Gil, devido ao seu particular interesse 
por história da filosofia, interesse cuja ausência ele criticava em muita filosofia 
analítica. 
Aideiabásica que percorria atese era precisamente mostrar que talvez 
houvesse mais discussão relevante acerca de subjectividade no cognitivismo 
do que aquilo que inicialmente salta aos olhos. Para sustentar isso tive em 
primeiro lugar que defender o autor central no trabalho, D. Dennett, que é 
vulgannente tomado como um eliminativista da primeira pessoa. Isto acontece 
por causa da sua critica aos qualia, e eu procurava mostrar na tese que essa 
critica é apenas uma face de uma teoria da consciência mais complexa que 
envolve além da critica aos qzialia (que é afinal função de teses determinadas 
acerca da forma como a distinção aparênciairealidade funciona para o mental) 
12 Cf., par exemplo, Miguens 2008. 
outros componentes, nomeadamente uni ~nodelo suhpessoal funcionalista, a 
defesa de uma perspectiva representacional, e uma teoria da consciência como 
'estados mentais de segunda ordem', expressões linguísticas de crenças acerca 
de outros estados mentais próprios. Mas o que me interessava sobretudo dizer 
a partir de Dennett era que uma teoria da consciência não basta para termos 
uma teoria da mente e do mundo: é preciso compreender o que é representar, 
o que é agir, e como é que uma concepção fisicalista da natureza da realidade 
comporta estes aspectos. Para todos os efeitos pretendi 'responder' à critica 
de Femando Gil ao cognitivismo mostrando como uma teoria cognitivista 
do mental podia de facto envolver teses quanto ao que é sentir-representar- 
querer em agentes cognitivos, de uma fonna que, tomada globalmente, 'é 
como alguma coisa ser', evitando identificar esse ser-como-alguma-coisa-ser 
com a consciência fenomenal. É verdade que violentei bastante o próprio 
Dennelt nas conclusões da tese para dizer tudo isto, nomeadamente ao utilizar 
Kant para compreender a natureza da 'estratégia intencional', que é o núcleo 
da teoria da mente de Dennett, mas essa é a prerrogativa de quem escreve uma 
tese, e de qualquer forma esse tipo de interpretação não era sem pretendentes 
na filosofia analítica ela própria (um autor como John Haugeland, que na 
altura foi muito importante para mim, está ai para o provar). 
A atribuição global de racionalidade a agentes cognitivos é a chave 
de entrada das teorias de raiz quineana da natureza do mental. Fui por isso 
conduzida a um interesse directo na questão da natureza da racionalidade. 
Esse foi o tema de dois projectos de investigação que coordenei entre 2003 e 
2008", Racionalidade, Desejo, Crerzça I - a niotivaçüopara a acçüo doponto 
de vista da teor-ia da mente, e Racionalidade, Desejo, Crença II - da ciência 
cognitiva àfilosofia (POCI/FiL/55555/2004). O objectivo final dos projectos 
era (um pouco pomposamente.. .) identificado com a obtenção de uma teoria 
filosófica da racionalidade, sendo esta caracterizada como "envolvendo i) 
uma descrição ou caracterização dos factores em jogo nas ocasiões em que 
agentes passam de determinadas crenças para outras crenças, adicionam ou 
13 O tema da ncionalidade, foco dos dois projectos Rafio»alil)! Belief; Derire pelos quais fui 
responsivel(2003-2005,2005-2007) surgiu não apenas das teorias da interpretação mas também 
da eentnlidade da noção de agente na ciência cognitivn, área que constitui o contexto n8o npc- 
nas institucional mas também tebrico mais amplo no qual pelo mcnos a pnitir de  2005 procurei 
começar a situnr o meu trabalho. Acerca disto, c t  Miguens 2004b, "Em que devemos acreditar? 
Questaes epistemológicas e investignçúcs eognitivas", Codeiiios de Filoso/ia, n.' 15, pp. 37-67, 
e Miguens 2004, Racio>tnlidadc, Porlo, Campo das Lerns. 
eliniinain crenças do seu corpo de crenças, ou optam, a partir de um conjunto 
de crenças e desejos, por um curso de acção entre várias alternativas, ii) 
um conjunto de hipóteses acerca da fomia como decidimos entre critérios 
de correcção quando falamos da justificação ou racionalidade de crenças e 
acções, iii) um conjunto de hipóteses acerca das razões por que queremos 
saber (se é que queremos) se as nossas crenças são verdadeiras e os nossos 
raciocínios e acções racionais" (cito o abstract dos projectos). 
Não apenas o tema da racionalidade é, parece-me, totalmente 
'giliano', e eu tinha consciência disso na altura em que elaborei os projectos, 
como a forma como o pensei o era também: em poucas palavras, mais do que 
a racionalidade por si interessava-me sobretudo o que escapa a estaI4. Pensei 
também na alhira, e penso ainda, que o pensamento de Femando Gil tem 
muitas respostas a dar aos problemas acima enunciados e que os projectos 
se propunhain enfrentar, e de resto ele - entre autores como R. Nozick, S. 
Blackhum, A. Goldman, S. Stich, D. Davidson - era um dos autores que 
nos propúnhamos estudar (o Paulo Tunhas e o André Barata chegaram a 
escrever contribuições a esse propósito). Acabámos por estudá-lo menos do 
que os outros autores, continuo interessada nisso (mesmo para fazer uina 
comparação directa entre teses especificas suas -por exemplo teses acerca de 
crença e convicação - e as teses de autores que acabaram por ser estudados). 
Duas outras questões que acabaram por estar em foco nos projectos 
- a possibilidade ou impossibilidade de uma 'ciência da ra~ionalidade"~, e 
a sua contraparte, a questão inetodológica genérica 'o que tem a filosofia a 
dizer à psicologia?' (ou a ciência cognitiva em geral)" - são também, penso, 
questões de inspiração 'giliana' acerca de subjectividade e inteligibilidade, 
inspiradas na sua critica ao 'cognitivisino'. 
Termino com uma referência a um dos projectos sucessores dos 
projectos sobre racionalidade, porque me parece incorporar os imperativos 
que sempre ouvi de Femando Gil acerca da fonna de tomar as tradições da 
filosofia contemporânea que são a fenomenologia e a filosofia analítica. O 
projecto chama-se Convei~@i~cias (mais exactamente "Convergerices - 21st 
centirry post-analytic and post-phenov~enological pliilosopl?y of fhotrght, 
rnind and lariguage"), e as convergências que se procura são precisamente 
l4Agrude~o n Luisa Couto Soares ri foma clara como identificou este motivo no pensamento 
de Femando Gil, que me serviu pnra ver este aspecto innis clnramcnte. 
15. Cf. Miguens 2005a. 
16 Miguetis 2005b. 
convergências entre a filosofia analitica e a fenomenologia no tratamento de 
questões relativas a mente, linguagem e pensamento, focando especialmente 
questões como conteúdo conceptual e conteúdo não conceptual, razões 
contra o psicologismo, e procurando explicitar compromissos metafisicos 
e metodológicos dos dois lados, já que estes são tão frequentemente dados 
como assentes e não explicitados. No abstract afirma-se: "A intenção 
deste projecto é explorar caminhos para uma filosofia pós-analítica e pós- 
fenomenológica da mente, do pensamento e da linguagem para o século 
XXI. O projecto envolve por essa razão um forte componente de história da 
filosofia do século XX, em ambas as tradições, bem como uma explicitação 
de genealogias, e uma crítica às caricaturas correntes da filosofia analítica 
e da filosofia continental como sendo respectivamente anti-metafisica e 
cientificista e anti-cientificista. Consideraremos com particular atenção 
autores dos dois lados da divisão que têm vindo a propor nos últimos anos 
leituras teoricamente desafiadoras da história da filosofia do século XX, 
tais como os autores da escola de Burton Dreben, baseada em Harvard 
(cf. Floyd & Shieh 2001, Fz(t7ri.e Pasts - tlte analytic tradition in 20'" 
cenfury pliilosopf~y) e Jocelyn Benoist (cf. Bemoist 2005, Les limites de 
I'inte~itionalité- reclterchesphénonfénologiqzies et analytiqires). O trabalho 
sobre história da filosofia feito em tomo de Burton Dreben é emblemático 
da crescente consciência histórica no seio da tradição analítica, tradição que 
é geralmente vista como a-histórica pelos seus adversários. Mas a verdade 
é que B. Dreben declarou também que a tradição analitica terminou com 
Wittgenstein e Quine, e parte da nossa intenção neste projecto é avaliar 
e discutir tal posição. O projecto centrar-se-á em tópicos específicos que 
tomem as comparações possíveis, tais como a natureza (e limites) da 
intencionalidade, partindo da forma como esta questão foi abordada no 
tempo de Frege e de Husserl, o estatuto da percepção em contraste com o 
da linguagem quando se trata de analisar o 'sentido', as relações psicologia- 
filosofia e as razões para rejeitar o psicologismo, e o debate realismolanti- 
realismo. Procuraremos ainda formular e avaliar as acusações de idealismo 
endereçadas à filosofia analitica. Ao longo dos trabalhos do projecto será 
prestada particular atençáo h obras de filósofos que exemplificam já nas 
suas obras as convergências que procuramos, tais como L. Wittgenstein, J. 
McDowell e H. Putnam." 
Também este me parece terreno de Femando Gil e uma forma de 
continuar a perseguir a suhjectividade - sobretudo porque a melhor forma de 
sennos iinperceptivelmente 'engolidos' por ela é recalcá-Ia, e penso que isso 
acontece em muita filosofia analítica. 
Conclusão 
Não vou dizer mais hoje, o que disse pretendia ser apenas um exemplo 
do prolongamento dos problemas de uma pessoa noutra pessoa, neste caso o 
prolongamento dos problemas do Femando Gil em mim. Quanto mais penso 
nas motivações por trás dos meus interesses ao longo dos anos, mais vejo que 
continuo a andar atrás dos temas de Femando Gil. Isso ajuda-me a pensar no 
que não fiz, no que me falta. Penso que ainda fiz inuito pouco em tomo de 
desejo, da dimensão apetitiva leibniziana, da actividade fichteana de auto- 
afirmação, e a importância desta no pensamento, algo que, penso, sempre 
'enfeitiçou' e atraiu o Femando Gil. E da dimensão estética, obviamente 
(«há uma pregnância cognitiva mas também estético-expressiva do existente 
individual)) - é  a chave que ele propõe em Acentos"). Mas sei que outras das 
pessoas que aqui estão o fazem, estou aqui para ouvir, e para pensar assim no 
futuro desta herança que ele nos deixou. 
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